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чины удач в конкурентной борьбе: цена, сроки, ассортимент продукции, скидки; результаты мар-
кетинговых и рекламных компаний; проблемы и жалобы: опоздание с доставкой, цены, качество; 
выручка по отдельным клиентам за отчетный период по сравнению с предыдущим: с разбивкой по 
месяцам, нарастающим итого, причины снижения объемов заказов; краткие комментарии: от кли-
ентов, потенциальных клиентов, продавцов, дилеров, конкурентов. Бюджетирование обеспечивает 
равновесие между производством и потреблением продукции, величиной рыночного спроса на 
товар и объем предложения, помогает установить лимиты затрат ресурсов и эффективности по 
видам товаров, видам бизнеса и структурным подразделениям, обеспечивает контроль затрат и 
является неотъемлемой частью управленческого учета организации. 
МСФО 8 требует от организаций указывать в отчетности показатели прибыли или убытка опе-
рационного сегмента. ОАО «Белшина» имеет сеть филиалов, дочерних предприятий осваивающих 
различные рынки сбыта, вклад которых в формирование конечного финансового результата пред-
приятия неодинаков. Информация сегментарной отчетности позволит администрации предприятия 
контролировать деятельность центров ответственности и объективно оценивать качество работы 
возглавляющих их менеджеров. Однако решение этих задач может осложняться тем, что деятель-
ность одного менеджера может оказывать влияние на деятельность другого. Например, лучшие 
дилеры по реализации продукции могут столкнуться с трудностями при сбыте некачественных 
шин. Полностью исключить такую взаимозависимость невозможно, однако ее воздействие можно 
минимизировать при тщательном выборе центров ответственности, установлении объективных 
критериев оценки деятельности структурных подразделений. Следовательно, появляется необхо-
димость в анализе доходов и расходов каждого сегмента. Решением проблемы целостного, си-
стемного управления бизнес–процессами является использование широко применяемой в эконо-
мически развитых странах и зарекомендовавшей себя с положительной стороны система контрол-
линга. В основе системы контроллинга лежит единая стратегическая концепция управления фи-
нансово–экономическим и хозяйственным состоянием предприятия, охватывающая как оператив-
ный анализ и управление, так и стратегические сценарии его дальнейшего развития. 
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Одним из важнейших условий успешной работы современного предприятия является своевре-
менное бесперебойное снабжение его сырьем и материалами.  
Динамика эффективности материалопотребления и уровень материалоемкости продукции фор-
мируются под воздействием многочисленных факторов, движущих сил, причин того или иного 
процесса, которые и определяют его характер. 
В логистике запасов широкую известность получила зависимость по определению оптимально-
го размера заказа (формула Уилсона). Суть которой заключается в том, что доставка нового заказа 
осуществляется в момент, когда предыдущий полностью закончился, тем самым устанавливая 
средний размер запаса (остатка) товара на складе на уровне половины величины заказываемой 
партии. Так, если размер одной заказываемой и доставляемой партии равен q, то средняя величина 
запаса товара на складе составит q / 2 ((q + 0) / 2).При этом учитывались затраты, связанные с при-
обретением товара, его доставкой и хранением. Так, например, за определенный период времени 
объем оборота (потребления или сбыта) определенного наименования товара составляет S. Тогда 
затраты на приобретение товара представляют собой произведение величины S на цену за единицу 
товара Р. Установив транспортные и связанные с ними расходы на выполнение одного заказа на 
уровне Сео, совокупные издержки (Со) по доставке товара в течение периода времени, за которое 
потребляется величина S, определим по формуле: 
 
S/qСС ое0   (1.1) 
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При этом отношение S/q показывает, какое количество заказов будет сделано за период време-
ни потребления величины S. 
Аналогично установив тариф на хранение единицы запасов в течение периода времени, за ко-
торое потребляется величина S в размере Сехр, можно применить следующую зависимость по 
определению затрат на хранение (Схр):  
q/2СС хрехр   
(1.2) 
 
Таким образом, основное уравнение по определению совокупных издержек (Сс) при формиро-
вании и управлении запасами за установленный период времени потребления величины S имеет 
вид: 
q/2СS/qCSРС хре0ec   
(1.3) 
 
Следовательно, оптимальный размер заказа товара — это такой размер заказа, при котором со-
вокупные издержки (Сс) при формировании и управлении запасами принимают минимальное зна-
чение. 
Очевидно, оптимальный размер заказа будет достигнут, когда совокупные издержки принима-
ют минимальное значение или когда первая производная уравнения по размеру заказа будет равна 
нулю: 
0S/qС2/CС 20eхрec 

 
(1.4) 
 
Оптимальный размер заказа (qо) определяется по формуле: 
хр
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где qо – оптимальный размер заказа по конкретному наименованию материальных запасов (товару), шт. 
(т, м3, рулонов, бухт и т.д.); 
C
e
o – транспортные и связанные с ними расходы (оформление документов, погрузка, разгрузка) на вы-
полнение одного заказа по данному наименованию товара, тыс. р.; 
S – величина спроса (потребления) данного наименования товара за установленный промежуток време-
ни, шт./кв. (шт./мес., шт./год); 
Сехр – издержки на хранение единицы (одной штуки, тонны и т.д.) товара в течение периода времени по-
требления величины S, тыс. р. / (шт./кв.) (тыс. р./(шт./год) и т.д.). 
 
Между тем, анализируя порядок вывода формулы Уилсона (1.5), а также саму формулу, можно 
утверждать, что она не учитывает потери («замораживание») финансового капитала, вложенного в 
создание запасов, или, другими словами, потери, обусловленные затормаживанием оборачиваемо-
сти вложенных в запасы денежных средств. 
Так, применение формулы для различных по стоимости материалов (например, листовой стали 
обычного качества и высоколегированной), цены на которые могут отличаться в несколько раз, 
при одинаковых исходных данных даст один и тот же результат. Очевидно, это неправомерно с 
экономической точки зрения. 
Поэтому для того, чтобы сократить влияние негативного эффекта (замораживание денежного 
капитала, вложенного в создание запасов), совокупные издержки при формировании запасов 
должны дополнительно включать расходы, обусловленные потерями от недополученного дохода 
(Сп). Величину этих потерь за период времени потребления величины S рекомендуется определять 
по формуле 
 
Рq/2ЕСп   (1.6) 
 
где Е – коэффициент эффективности финансовых вложений за период времени потребления величины S, 
1/кв. (1/год, 1/мес.). 
Коэффициент Е отражает, какая доля суммы денежных средств (Р q / 2), которая в среднем 
имеет место на складе, «замораживается» при создании запасов за период времени потребления 
величины S. 
Таким образом, величина Сп имеет двойственную экономическую природу: с одной стороны, 
она оценивает размер потерь, обусловленных вложением финансовых средств в создание запасов 
П
ле
ГУ
130 
 
(«замораживание»), а с другой – устанавливает величину дополнительного дохода, который мож-
но было бы получить в случае отказа от создания запасов. Так, например, финансовые средства, 
необходимые для создания среднего запаса (q / 2), в размере P х q / 2 можно было, как минимум, 
положить в банк и получать доход по депозиту или вложить в дальнейшее развитие организации с 
целью увеличения доходов в перспективе. По причине двойственной природы величину Сп не 
включают в структуру прямых производственных затрат (при бухгалтерском учете). Однако при 
проведении расчетов по сравнительной экономической эффективности или при бизнес–
планировании учет данной величины должен быть обязательным. 
Коэффициент Е может варьировать в следующих пределах: 
1) минимальный размер должен составлять величину, соответствующую депозитному проценту 
за период времени потребления величины S; 
2) максимальный размер определяется достигнутым уровнем рентабельности готовой продук-
ции в организации и устанавливается в случае интенсивного развития организации (бывает крайне 
редко). Его величину в соответствии с выбранным анализируемым периодом определяют по фор-
муле: 
обN
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где R – достигнутый среднегодовой уровень рентабельности готовой продукции в организации, %; 
n – количество установленных промежутков времени (анализируемых периодов), за которое потребляет-
ся величина S, в течение года; 
Nоб – количество оборотов готовой продукции в течение года. 
 
Таким образом, формула по определению оптимального размера заказа с учетом потерь от не-
дополученного дохода (Сп) в отличие от формулы Уилсона будет иметь следующий вид:  
 
Р)ЕS/(CС2q хрeoe0  , (1.8) 
 
где P – цена  за единицу товара, тыс. р./шт. (тыс. р./т и т.д.). 
 
Как следует из опыта хозяйственной деятельности, на практике редко применяют формулу по 
определению оптимального размера заказа, объясняя это или скорее оправдывая тем, что спрос 
(потребление) на товар с течением времени постоянно меняется. Однако на самом деле такое по-
ложение вещей вызвано простым неумением применять данную зависимость на практике.  
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Управление территорией  с использованием маркетинговых стратегий в последние два десяти-
летия является одной из самых актуальных в мировом менеджменте. Развитие маркетинга терри-
торий связано с формированием маркетингового подхода к анализу территории, который начал 
формироваться с 70–х годов XX в. и продолжает развиваться в настоящее время, и его возникно-
вение зачастую связывают именно с этим периодом. Тем не менее, маркетинг территории имеет 
гораздо более продолжительную историю. 
Примеры дифференциации мест на основе их культурной, лечебной или религиозной ценности 
и деятельности, направленной на повышение их привлекательности могут быть найдены ещѐ в 
древности. Развитие Древних Афин, долгое время являвшихся провинциальным городом, стало 
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